Sondaz przed II tura wyborow prezydenta
Stalowej Woli w 2010 roku

Badania sondazowe dotyczace deklaracji przedwyborczych mieszkancéw Stalowej
Woli zostaty przeprowadzone na zlecenie Telewizji Miejskiej Stalowa Wola, ktéra w
dniu wyboréw (II tura) 5 grudnia 2010 roku o godzinie 22:00 wyemitowata specjalny
program wyborczy na zywo z udziatem ekspertéw komentujgcych wyniki badan.
Podczas audycji telewizyjnej zostaty przedstawione w formie graficznej wyniki

sondazu.

Zatozenia metodologiczne badania

Zespd6t badawczy przed przystgpieniem do badan sondazowych musiat rozstrzygnac
wiele kwestii o charakterze metodologicznym oraz logistycznym. Zadanie nie byto
catkiem nowe, gdyz dwa tygodnie wczesniej realizowano podobne przedsiewziecie
badawcze w Tarnobrzegu, przed pierwszg turg wybordw na prezydenta tego miasta.
Doswiadczenie wéwczas zdobyte okazato sie bardzo przydatne podczas badan w
Stalowej Woli.

Ankieterami byli odpowiednio przeszkoleni studenci I, II i III roku socjologii, ktorzy
pytali o opinie na temat preferencji wyborczych mieszkancéw wszystkich osiedli
miasta (pominieto osiedle Sochy, ze wzgledu na znaczne oddalenie od centrum miasta
oraz niewielkq liczbe mieszkancéw). W wiekszosci przypadkow byty to te same osoby,
ktére braty udziat w badaniach tarnobrzeskich. Praktyczne umiejetnosci wodwczas

zdobyte studenci mogli wykorzystac¢ tym razem oraz je udoskonalié.

Narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu zawierato 8 pytan. Pytania
w czesci gtdwnej ankiety dotyczyly kandydata na prezydenta, na ktdérego respondent
deklaruje gtosowaé¢ w II turze wybordow, a takze udzialu w I turze wyborow oraz
dokonany wéwczas wybor. W czesci metryczkowej zawarto pytania diagnozujace
cechy spoteczno-demograficzne respondentéw (pteé, wiek, wyksztatcenie, osiedle
zamieszkania). Pytan nie byto zatem wiele, co znacznie wptyneto na szybkosc
zbierania informacji od respondentéw. Ankiete ze wzgledu na niewielkg liczbe pytan
wydrukowano na formacie A5, ktéry okazat sie bardzo praktycznym podczas pracy w

terenie ankieteréw.

Najwiecej czasu i uwagi wymagat sposéb dobru préoby badawczej. Majac na uwadze

poszukiwanie rozktadu cechy dwuwartosciowej w prdobie (cecha - kandydat na



prezydenta, wartosci cechy: 1. Andrzej Szlezak, 2. Wiestaw Siembida) prébe
badawczg okreslono na poziomie 600 dorostych mieszkancow Stalowej Woli. W toku
wielu dyskusji stwierdzono, iz powinna by¢é ona wystarczajgca, aby wyniki byty jak
najbardziej zblizone do oficjalnych. Badanie sondazowe zostato zrealizowane w

jednym dniu, 2 grudnia 2010 w godzinach 10-15, a wiec trzy dni przed wyborami.

Sondazowe preferencje wyborcow

W wyniku przeprowadzonych badan sondazowych otrzymano odpowiedzi
diagnozujace planowane zachowania wyborcéw w drugiej turze wyboréw na
prezydenta miasta Stalowa Wola. Pierwsze pytanie dotyczyto kandydata, na ktérego

majgq gtosowac badani wyborcy.

Wykres 1. Na kogo zamierzaja gtosowac respondenci w II turze wyboréw?
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Wykres pokazuje, iz zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw (54,7 proc.) zamierza
gtosowac¢ na dotychczasowego prezydenta miasta - Andrzeja Szlezaka, za$ 31,8
proc. na kontrkandydata Wiestawa Siembide. Nalezy zwrdci¢ uwage na trzecig grupe
respondentow, ktorych jest 13,5 proc. Trudno bylo oszacowac jak zachowa sie ten
niezdecydowany elektorat. Mozliwa byta jego faktyczna pasywnos$¢, ale nie mozna

wykluczy¢ mobilizacji oraz dokonanie pewnych wyboréw.



Wykres 2. Deklarowane wybory respondentéw bez oséb niezdecydowanych
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Jak pokazuje Wykres 2, bez o0sdb niezdecydowanych odsetek respondentéw
gtosujacych na poszczegdélnych kandydatéw przyjmuje inne wartosci. W zwigzku z
tym, iz oficjalny wynik wyboréw uwzglednia tylko wazne giosy, powyzszy wykres
nalezalo potraktowac¢ jako wlasciwa prognoze wyborcza. Zwyciezcq zostat
Andrzej Szlezak, ktéry uzyskat 63,2 proc. gtosow, zas przegranym Wiestaw Siembida,
ktéry zdobyt w sondazu 36,8 proc. Dysproporcja pomiedzy wynikami obu
kandydatow byta dos¢ duza - ponad 25 proc. Pomimo charakteru badan (sondaz
przedwyborczy) i nielosowej prébie badawczej wydalo sie bardzo mato
prawdopodobne, aby nowym prezydentem médgt zostac Wiestaw Siembida. Mozna
przypomnie¢ w tym miejscu, iz pie¢ lat temu Andrzej Szlezak, ktéry zmierzyt sie w
drugiej turze z Janing Sagatowskg uzyskat 68,8 proc. natomiast Janina Sagatowska
31,2 proc.'. Rdznica byta ponad dwukrotna na korzy$é Andrzeja Szlezaka.

Ostatecznie uzyskany wynik sondazowy znalazt swoje potwierdzenie w wynikach
oficjalnych. Zwyciezcq drugiej tury wyborow okazat sie obecny prezydent Andrzej

Szlezak, co pokazuje ponizszy wykres?.

! Wybory prezydenta miasta Stalowa Wola - 1 tura,
http://wybory2006.pkw.gov.pl/kbw/wynikiWbp2Tura.html?id=181801, data pobrania: 19.11.2010.

2 Dane sondazowe poréwnano z danymi oficjalnymi: Wybory prezydenta miasta Stalowa Wola - Il tura,
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/180000/181801.html#tabs-7, data pobrania: 06.12.2010.

-3-



Wykres 3. Poré6wnanie wynikow sondazowych z oficjalnymi
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Nowy prezydent miasta wedtug danych sondazowych uzyskat 63,2 proc. gtoséw,
natomiast wedtug danych oficjalnych 63,1 proc. Rdéznica pomiedzy oba wynikami jest
niewielka, rzedu 0,1 proc. Jesli chodzi natomiast o kontrkandydata - Wiestawa
Siembide - otrzymat w prognozie wyborczej 36,8 proc. i tyle samo w oficjalnych

wynikach.

Tabela 1. Glosowania w I turze a planowane zachowanie respondentéw w II turze

II tura: —> Wiestaw Siembida | Andrzej Szlezak | niezdecydowani | Ogotem
I tura: proc.

Jerzy Augustyn 71,4 0 28,6 100
Robert Fila 30,8 53,8 15,4 100
Wiestaw Siembida 90,7 2,9 6,4 100
Andrzej Szlezak v 1,6 96 2,4 100
Franciszek Zaborowski 29,3 34,1 36,6 100

Tabela 1 pokazuje “przeptywy” elektoratu kandydatéw z I tury do II tury
opracowane na podstawie opinii respondentéw. Wyborcy, ktérzy zagtosowali w I turze
na Wiestawa Siembide nadal zamierzajg na niego zagtosowa¢ w II turze (90,7 proc.
wskazan), zas tylko 2,9 proc. os6b zamierza przenies¢ swoje poparcie na Andrzeja
Szlezaka, a 6,4 proc. respondentdéw nie dokonato jeszcze wyboru. Elektorat Andrzeja
Szlezaka jest najbardziej stabilny - az 96 proc. oséb, ktore gtosowaty na niego w I
turze, zamierza tak samo zagtosowac w II turze. Oséb, ktdre nie wiedzg jak zagtosujq
na te osobe jest tylko 2,4 proc., zas 1,6 proc. wyborcéw zadeklarowato przeniesienie
swoich gtoséw z obecnego prezydenta na kontrkandydata.

O wiele bardziej mobilny jest elektorat Roberta Fili - 30,8 proc. zamierza

zagtosowac teraz na Wiestawa Siembide, 53,8 proc. na Andrzeja Szlezaka, a 15,4
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proc. nie jest zdecydowanych. Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku
Franciszka Zaborowskiego, ktorego elektorat w II turze wyboréw jest najbardziej
niezdecydowany - az 36,6 proc. respondentdw nie wie na kogo odda glos, 34,1
proc. zamierza zagtosowa¢ na Andrzeja Szlezaka, a 29,3 proc. na Wiestawa
Siembide.

Powyzsza tabela pokazuje, iz generalnie najbardziej stabilne elektoraty posiadali
kandydaci startujacy w II turze, przy czym najbardziej przekonanych do siebie miat
Andrzej Szlezak. Inaczej méwigc - ten kto gtosowat na niego w I turze, przed II turg

nie zamierzat zamieni¢ go na innego kandydata.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania sondazowe, jak juz wczesniej wskazano okazaly sie
niezwykle trafne. Z duzg precyzjq przewidziano ostateczne wyniki wyboréw na
prezydenta miasta Stalowa Wola. Zgodnie z wynikami sondazu wygra¢ miat Andrzej
Szlezak i tak ostatecznie sie stato. Badacze w swoich analizach zatozyli, iz zwyciezca
bedzie Andrzej Szlezak, co ostatecznie znalazto swoje potwierdzenie w danych PKW.

Petny tekst wynikéw z badan zostat opublikowany w artykule:
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